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Teil 1 

Themenrelevante Eigenschaften des Waldes 

und waldpolitische Rahmenbedingungen zum Thema 
 

 

1.1. Einige wichtige Vorbemerkungen 
 

Holz ist der einzige Baustoff, Werkstoff, Rohstoff und Brennstoff, der bei seiner Erzeu-

gung im Rahmen Ăºkologischer Waldnutzungñ nur positive Wirkungen hat. Er hat die 

längste Erprobungszeit und im Vergleich mit allen seinen Substituten ï bei vernünftigen 

Wirts chaftsstrukturen ï die kürzesten Transportwege, den geringsten Energieeinsatz und 

die geringsten Gesundheitsgefährdungen bei Bearbeitung und Verbrauch. Holz als Zim-

merwand, Gebrauchsgegenstand oder Spielzeug ist schön und angenehm. Verbaut bietet 

es hohe thermische Isolation, angenehme Akustik, extreme Sicherheit gegen Einsturzge-

fahr und, mit 280-340 °C, relativ hohe Zündtemperaturen. (Kunststoffe: 200-300 °C) Bei 

Bränden entstehen ï im Gegensatz zu Kunststoffen ï keine lange haltbaren, hochgiftigen 

Gase. Es kann problemlos ï privat und kommerziell  ï mehrfach recycelt und letztendlich 

immer noch thermisch verwertet werden. (Kaskadennutzung!) Holz ist sehr viel mehr 

wert als seinen derzeitigen Schandpreis, der trotz eines Anstiegs bei einem geringen 

Bruchteil  der ºffentlichen Subventionen f¿r Holzsubstitute wie Aluminium oder ĂPlastikñ 

liegt. In einer echten Marktwirtschaft wäre es unschlagbar und überhöhte, also schädli-

che Nutzung wäre leicht und gerecht vermeidbar! 
 

Trotz dieser Vorzüge macht Holz - unter den gegebenen ökonomischen Bedingungen - den ge-

ringsten Teil vom Wert unserer Wälder aus. Heute sind Funktionen wie Erholungswert, Was-

serhaushalt der Landschaft, Lawinen-, Erosions- und Steinschlagschutz in den Gebirgen, 

Schutz der biologischen Vielfalt und Klimaschutz einzeln und ï umso mehr ï zusammen weit-

aus bedeutender. Dabei muss klar sein - was offensichtlich kein Forstfunktionär und kein poli-

tischer Mandatsträger wahr haben will - dass alle diese Funktionen auch ökonomischer Natur 

sind! Schließlich haben in den letzten Jahrzehnten etliche Gruppen unabhängiger Ökologen 

und Ökonomen, UNO-Gremien, das deutsche Umweltbundesamt, das Bundesamt für Natur-

schutz (BfN), diese Abgrenzungen mit Fakten als Absurditäten charakterisiert. Eine Zusam-

menstellung der wichtigsten Aussagen habe ich unter 

http://www.waldklein.de/waldschutzgebiete/argumente%20f%20waldschutzgebiete.pdf 

veröffentlicht. Hier sollen 2 Zitate aus einem Text des BfN 2012 als Beispiele dienen: 
 

Würde man die Entwaldungsrate bis 2030 halbieren, könnten die weltweiten Treibhaus-

gasemissionen um jährlich 1,5 bis 2,7 Gt CO2 sinken. Dadurch ließen sich durch Klima-

wandel bedingte Schäden mit einem Kapitalwert von schätzungsweise 3.700.000.000.000 

US-$ vermeiden. Die zahlreichen anderen positiven Nebeneffekte des Erhalts von 

Waldökosystemen sind in dieser Zahl noch nicht berücksichtigt. [nach Eliasch 2008] 
 

Der jährliche Wert läge also etwa beim 12-fachen  des deutschen Bundesetats von 2012! 
 

zur Rolle von Schutzgebieten: 

Die rund 100.000 Schutzgebiete der Erde versorgen die Menschen mit Ökosystemleistun-

gen im Wert von 4.400.000.000.000  bis 5.200.000.000.000 US-$ pro Jahr. é Die Investi-

tionen, die notwendig sind, um die Ökosystemleistungen eines idealen Schutzgebietsnetzes 
(gemäß der Zielsetzung der CBD sollen weltweit 15 Prozent der terrestrischen und 30 Prozent der marinen 

Fläche unter Schutz gestellt werden) mit einem jährlichen Wert von 5.000.000.000.000 US-$ 

zu erhalten, betragen nach Expertenschätzungen etwa                 45.000.000.000 US-$ 

pro Jahr. [nach Balmford u.a. 2002] 
 

Der jährliche Nutzen wäre also 111 mal so groß wie der Aufwand. 

 

Als Beispiel für heute bereits absehbare ökonomische Schäden der Klimaveränderung bis zum 

Jahr 2100 diene die umfangreiche und ausführlich diskutierte Studie des ehemaligen Cheföko-

nomen der Weltbank, Nichola Stern, (ĂStern-Reportñ) 2006 für die Britische Regierung. Er 

schätzte unter anderem, dass sich diese Schäden auf 4.400.000.000.000 US$ belaufen würden.  

Gesunde, lebende Wälder könnten davon vieles mildern, tote und verbrannte würden alles we-

sentlich verschärfen. 

http://www.waldklein.de/waldschutzgebiete/argumente%20f%20waldschutzgebiete.pdf
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Trotz dieses Kenntnisstandes verºffentlichen weiterhin groÇe Forstunternehmen, ĂForstwissen-

schaftlerñ und forstliche Verbände Texte, die alle aufgezählten Funktionen als ideell, idealis-

tisch oder ideologisch bezeichnen. Sie sprechen weiter vom ĂGegensatz zwischen Ökologie 

und Ökonomieñ. Immer noch wird jenes ĂDreieck des schlichten Geistesñ abgebildet, das in 

vielen Varianten Ă¥konomieñ (im Sinne von Holzverkauf), ĂNatur(schutz)ñund ĂGesellschaftñ 

als isolierte Einzelgrößen mit wechselseitigen Einflüssen darstellt. Das zeugt von unfassbarer 

Ignoranz oder totaler ökonomisch/betriebswirtschaftlich bedingter Befangenheit. Als Mandats-

träger (Angestellte der Bürger!) oder als seriöse Diskussionspartner sind solche ĂFachleuteñ je-

denfalls unbrauchbar! Es gibt sie aber auch in solchen wichtigen Funktionen, und das ist ein 

wesentlicher Teil des hier behandelten Problems. 
 

Holz (und Wald) ist so wertvoll, dass es nicht auf irreführende und umweltpolitisch gefährliche 

Werbung angewiesen ist. Es braucht eine Lobby, die sich ehrlich, fachkundig und selbstbe-

wusst gegen die Lobby für unverantwortlichen Holzhandel und für Holzsubstitute stellt. Wir 

brauchen Lobbyisten, die den ganzen Wald mit allen seinen Funktionen vertreten. Dabei müs-

sen alle Funktionen mit allen ihren materiellen und echten ideellen Werten angemessen be-

rücksichtigt werden. Das gäbe jedem Waldbesitzer ein nie gekanntes politisches Gewicht und 

der Gesellschaft ungeahnte Werte. 
 

Beim Einsatz für diese realistisch-ganzheitliche Nutzung unserer Wälder darf man aber aus 

strategischen Gründen nicht übersehen, dass die erwähnten geldwerten Leistungen der Wälder 

für jene Menschen, die vom Geldfluss und nicht von realen Werten profitieren wollen, keinen 

Gewinn abwerfen. Vermiedene Hochwässer, erholsame Waldspaziergänge und sauberes 

Grundwasser haben eben in unserem Wirtschaftssystem keinen abgeschöpften und besteuerba-

ren Nutzen und man kann sie auch nicht gewinnträchtig transportieren oder gar exportieren. 

Auch kein(!) Finanz- oder Wirtschaftsminister, der nach gängiger Ideologie Wirtschaftswachs-

tum braucht, kann derzeit durch solche Nutzungsformen das Bruttosozialprodukt (BSP) stei-

gern. Solange BSP&Co die einzigen Maße für Fortschritt und Wohlstand oder Bankrott sind, 

werden diese ganzheitlichen Ansätze kaum gegen eine aufwändige Anlage zum Sequestring 

(Einfangen) und Einlagern von CO2 durchsetzbar sein. Dazu braucht die Demokratie informier-

te und gebildete Bürger.  

 

Dieser Beitrag versucht wesentliche Gesichtspunkte und Argumente zusammen zu stellen und 

zu werten, die im Zusammenhang mit Waldnutzung und dem CO2-Gehalt der Atmosphäre re-

levant sind. Plantagen und sogenannte ĂKurzumtriebswªlderñ werden dabei - wie im deutschen 

Recht - nicht als Wälder gewertet. Sie haben völlig andere Eigenschaften und unterliegen öko-

logisch, ökonomisch, juristisch und politisch ganz anderen Regeln. Sie sollten dringend in ei-

nem speziellen, separaten Beitrag diskutiert werden. Genug belastbare Daten liegen vor. 
  

 

1.2. Bäume - Erzeuger des Erzeugnisses Holz 
 

Gesunde mitteleuropäische Bäume, die ausreichend Zugang zu ihren Zentralressourcen Licht, 

Wasser, Nährsalze, Kohlendioxid und Sauerstoff  haben (Ăherrschendeñ und Ăvorherrschendeñ 

Bªume = ĂHauptbestandñ), legen in jedem Jahr an Wurzeln, Stamm, Ästen und Zweigen einen 

Jahrring aus neuem Holz an, und sie bilden neue Blätter. Die Neubildungen von Holz sind bei 

unseren Hauptbaumarten in Durchschnittsjahren zwei bis drei Millimeter dick. Sie haben räum-

lich die Form von Hohlzylindern um die jeweils älteren Holzkörper.  
 

Zunächst sollen aber zwei Fotos die Anschaulichkeit der späteren theoretischen Kapitel verbes-

sern und schon etwas zu ĂWertholzproduktionñ, Pflegebedarf , natürlichem Höchstalter und 

Erholungswert andeuten. Ein drittes Bild dieser Art schießt diesen Text auf Seite 52 ab. Es 

handelt sich um reife Stadien eines Buchenwaldes, eines Eichenurwaldes und eines Bergmisch-

waldes. Über drei Viertel des mitteleuropäischen Waldes gehörten einst zu diesen Typen. Kein 

Mensch hat diese Wälder gepflanzt, gepflegt, aufgeastet oder ihre Schädlinge bekämpft.  
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Buchenurwald in den Westkarpaten; ĂWertholzñmassen ohne jede Pflege! 

Hier wächst noch jeder Baum. Das Bestandsalter dürfte ungefähr 250 Jahre sein. 

Von ĂZerfallsphasenñ ist noch keine Spur zu erkennen! 

Der junge Förster im Wald ist 1,86 m hoch. 
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Eichenurwald in Ostpolen 

Späte Optimalphase aus Furnierholz und nie gepflegt! 

Das Alter der vorderen Stämme dürfte über 250 Jahre sein.  
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Man sieht als erstes, dass hier wesentlich größere Bäume stehen, als in den höchsten Alters-

klassen unserer Ertragstafeln. Der Fachmann sieht als zweites, dass da keine krummen Stämme 

schief im Verhau hängen. Er sieht vor seinem inneren Auge ungeheure  Geldbeträge, die man 

bei einer Submission (Holzauktion) für Furnierholz einnehmen könnte. Der Subunternehmer 

sieht, dass hier keine seiner teuren Maschinen einsetzbar wäre, der Bauunternehmer vermisst 

jegliche Erschließung und der Klimaforscher sieht, wie hier tausende von Tonnen Kohlenstoff 

eingebaut werden. Er setzt sich hin, nimmt den erstklassigen Humus wahr, der mehr Kohlen-

stoff aufnimmt als die Bäume, und freut sich über den tollen Wald. 
 

1.3. Wald und Forst als genutzte Lebensgemeinschaft und Ökosystem 
 

Um für waldpolitische Entscheidungen die notwendigen Grundlagen zu haben, müssen wir uns 

auch einige Charakteristika natürlicher Wälder Mitteleuropas und ihre derzeitigen ökologi-

schen Rahmenbedingungen klar machen: 
 

Natürliche Wälder sind hoch dynamische Großsysteme aus etwa 10.000 bis 20.000 Arten von 

Lebewesen, die zusammenleben und zusammenwirken. Die Wechselwirkungen sind extrem 

vielfältig und ungestört lebens- und systemerhaltend und systemstabilisierend. Zusätzlich ist 

dieses Basissystem ohne scharfe Grenzen unterteilt in ein Vielfachmosaik mit Varianten des 

Artenspektrums und der zeitlichen Dynamik. Aubreville prªgte daf¿r 1938 den Begriff ĂMosa-

ik-Zyklus-Theorie des Urwaldesñ. Wir sollten bei der dringend notwendigen juristischen Defi-

nition von Nachhaltigkeit die Realität zu dieser Theorie als Leitbild sehen. Das wäre auch aus 

holzökonomischen Gesichtspunkten hoch rentabel. 
 

Die bereits hoch wirksame Klimaveränderung ï die manche mit Holzverbrennung vermindern 

wollen ï schädigt unsere Wälder massiv und zunehmend. Die enorme Komplexität von Kli-

ma(wandel) und Wald(dynamik) macht aber jede Prognose zukünftiger Waldentwicklung ext-

rem unsicher, ja spekulativ. Es ist nur mit großen Unsicherheiten möglich, den eingetretenen 

neuen Klimabedingungen waldbauliche Rezepte zuzuordnen. Es ist aber auf absehbare Zeit 

völlig unmöglich, die Fülle der sich ändernden Parameter, die relevanten Zeiträume und die 

Komplexität von Waldökosystemen in ein Prognosemodell zu integrieren, das umweltpolitisch, 

waldpolitisch oder forstökonomisch tragfähig ist. Man hätte es mit - meist mehrfachen wech-

selseitigen - nicht linearen Abhängigkeiten zwischen zehntausenden biologischer Arten unter 

jahreszeitlich wechselnden Bedingungen, sowie mit zahlreichen Boden- und Wetterparametern 

zu tun, die sich beschleunigt weiter ändern werden. Zusätzlich kennen wir von den allermeisten 

Arten, die den Wald ausmachen, nur wenig mehr als ihre systematische Einordnung und einige 

unzusammenhªngende ĂClipsñ ¿ber ihren Lebensraum und ihre Verbreitung. Von ihrer Bedeu-

tung f¿r den Ăgesundenñ oder gar den zunehmend gestressten Wald haben wir Ăkeine Ahnungñ. 
 

Zum nat¿rlichen Lebenszyklus unserer Wªlder gehºren auch jene Phasen, in denen die Ăkurz-

lebigenñ Pionierarten (Esche, Espe, Hainbuche, Birken) den Lebensraum für die sogenannten 

Hauptbaumarten zur Verjüngung herrichten und dieselbe mit einleiten. Sie schließen auftreten-

de Bestandslücken und schließen ihre Gemeinschaftsaufgabe ab, wenn ihre Kollegen von den 

Schlussbaumarten weit genug herangewachsen sind, um den Bestand wieder selbst zu schlie-

ßen. Diesem augenfälligen Rhythmus des Mosaikzyklus unserer Wälder schließen sich noch 

Ătausendñ andere Arten an und sie alle zusammen leben ein intaktes ¥kosystem, das wir unkos-

tenarm bei hoher Gesamtproduktivität ï sogar zur Holzernte ï nutzen könnten. Wir müssen 

aber allen Gliedern der Lebensgemeinschaft eine Chance lassen!  
 

Die natürlichen Waldgesellschaften Mitteleuropas hatten/hätten Zykluszeiten von 400 bis 600 

Jahren. Dazu gehört auch, dass jeweils alle standortheimischen Baumarten reifen und in eini-

germaßen natürlicher Menge fruktifizieren können. Die biologischen Höchstalter der wichtigs-

ten heimischen Baumarten sind in der nächsten Grafik (nächste Seite!) zusammengestellt. Sie 

sprechen zunächst für sich. Die unterschiedlichen Höchstalter von Schlussbaumarten und Pio-

nierbäumen zeigen, wie groß ihr Anteil an den Längen der natürlichen Zyklen ungefähr 

ist/wäre. Einzelne Untersuchungen an der Partnerschaft von Eichen mit Birken zeigen, dass es 

sich lohnen würde darüber mehr zu wissen und das Wissen zu nutzen. Fast alle deutschen 

Umweltverbände zusammen mit dem NATURLAND-Verband definierten 1996 einen sachge-

rechten Einstieg unter der Bezeichnung ĂNaturgemäße Waldnutzungñ. 
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Biologisches Höchstalter von mitteleuropäischen Bäumen. Die Zahlen über den Pfeilchen 

am rechten Rand geben Extremalter einzelner Exemplare an. Die Daten sind aus vielen 

Quellen zusammengestellt. 

 

Die natürliche Zykluszeit eines Bergwaldes liegt nach H. Mayer (1986) bei 400 - 600 Jahren. 

Im Tiefland dürfte sie bei etwa 400 Jahren für Buchenwälder und bei mindestens 600 Jahren 

für Eichenwälder liegen.  

 

Nach den Ergebnissen der Bundeswaldinventur 2 (BWI-2) liegt der Median (ein ĂMittelwertñ) 

der Altersverteilung aller Bäume in deutschen Forsten, bei 59 Jahren. Das besagt, dass 50 % 

der Bäume unter 60 Jahre alt sind und dass die anderen 50 % mindestens 60 Jahre alt sind. Nur 

2,3 % des Waldes und 4,4 % der Laubwälder sind älter als 160 Jahre. Der durchschnittliche 

Holzvorrat in Deutschlands Forsten und Wäldern liegt laut BWI-2 bei 317 Festmetern pro Hek-

tar, der Zuwachs im sogenannten Hauptbestand bei 12,1 Festmetern pro Hektar und Jahr. Der 

jährliche Holzzuwachs naturnaher reifer Wälder erscheint unerreichbar. Sein Aufbau in den 

kommenden Jahrhunderten wäre der billigste, schönste und sichtbarste Weg zu einer Teillö-

sung des Klimaproblems, um die unsere Nachkommen nicht herumkommen werden. Sie wer-

den es aber mit noch schwierigeren Rahmenbedingungen zu tun haben als wir. 
 

Würden wir heute alle deutschen Wälder und Forste aus der holzwirtschaftlichen Nutzung 

nehmen, wäre zu erwarten, dass sich in den kommenden 300 bis 400 Jahren wieder annähernd 

naturnahe Holzvorräte aufbauen würden, unter denen sich dann allmählich auch wieder natur-

nahe Humusvorräte bilden könnten. Erst danach bestünde wieder der urwaldtypische Zustand, 

in dem die oberirdische, lebende Holzmenge über große Flächen und lange Betrachtungszeiten 

nicht mehr zunähme. Es bestünde ein Fließgleichgewicht zwischen Kohlenstoffbindung durch 

Wachstum (Assimilation) und Kohlenstoffverlagerung aus dem lebenden Bestand, als Totholz 

in die Humusschicht des Bodens. Dort würde im Rahmen der Zersetzung (Dissimilation) der 

frischen Biomasse ein Teil des Kohlenstoffs wieder freigesetzt. Der Begriff ĂTeilñ bezieht sich 

auf die durchschnittlich pro Jahr anfallende Holzmenge, also letztlich den jährlichen Zuwachs. 

Wie später gezeigt wird, ist diese Menge in alten, reifen Wäldern deutlich größer als in hun-

dertjährigen oder noch jüngeren Beständen.  

 

So kommt es einerseits, dass unsere ĂForstwissenschaftlerñ, die nie über die Prozesse in ihrem 

Wald nachgedacht haben, nicht verstehen, wieso sie trotzdem nicht so viel Holz in den Baum-

beständen finden, wie ich im folgenden Kapitel (wieder) postulieren werde. Andererseits wird 

nur so verständlich, wie sich die bekannten, riesigen Braun- und Steinkohlebestände gebildet 
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haben können, denn die können kaum der momentane Humusbestand in einem abrupt beende-

ten ausgeglichenen Kreislauf gewesen sein! Bei der Untersuchung unserer heutigen, jungen, 

noch aufwachsenden(!) Wälder findet man, dass sich vom großen jährlichen Holzzuwachs 

knapp die Hälfte im oberirdischen Teil der Bäume ansammelt, während gut die Hälfte, in Form 

absterbender Äste und Bäume, - mit den erwähnten Verlusten ï in der Humusschicht ansam-

melt, wo sie prinzipiell, im Verlauf einiger Millionen Jahre, zu Kohle werden könnte. 

 

Die Alterspyramide auf der nächsten Abbildung soll den LeserInnen zusammen mit der Abbil-

dung zu den Höchstaltern unserer Waldbäume eine Möglichkeit bieten, sich ein eigenes Bild 

über die krasse Abweichung der Altersverteilung unserer Baumbestände von einer natürlichen 

Zusammensetzung zu machen.  Die Denaturierung ist krass. Damit sind auch Holzproduktion, 

Humusbildung und CO2-Bindung krass reduziert. 

 
 

 
Alterspyramide der Laubbäume (links) und Nadelbäume (rechts) in Deutschlands Wäldern. 

Angaben in Ăvirtuellenñ Flªchen-Prozentsätzen. 

 

 

 

1.4.1 Zusammenhänge zwischen Alter und Wachstum unserer Waldbäume 
 

Die höchsten bekannten Holzvorräte findet man in noch erhaltenen Urwaldresten. Sie liegen 

meist zwischen 500 und 1500 Festmetern stehenden Derbholzes (> 7 cm Durchmesser) pro 

Hektar. Die Totholzvorräte liegen meist zwischen 10 und 60 fm/ha. Zahlreiche Einzelbeispiele 

samt Quellenangaben, zu Buchenwäldern (Fagetalia), finden Sie in Anhang 2. 

 


